
Poš tovani, 
 
Koalicija za šlobodu medija koju c ine Ašocijacija medija (AM), Ašocijacija onlajn medija (AOM), 
Nezavišno druš tvo novinara Vojvodine (NDNV), Nezavišno udruz enje novinara Srbije (NUNS), 
Pošlovno udruz enje Ašocijacije lokalnih i nezavišnih medija "Lokal Preš" i Slavko Ć uruvija Fondacije, 
kao i Ašocijacija nezavišnih elektronških medija (ANEM) i Udruz enje novinara Srbije (UNS) še 
zahvaljuju na prilici da komentariš u i pruz e švoj doprinoš u izradi ovog vaz nog zakona koji bi u 
buduc em periodu trebalo da uređuje komplekšni šektor elektronških medija. 
 
Smatramo da revizija krovnog zakona koji uređuje oblašt elektronških medija, mora da bude predmet 
najš irih konšultacija ša predštavnicima navednih medijških i novinarških udruz enja, pre švega zbog 
c injenice da šu ove organizacije uc eštvovale u izradi Strategije razvoja šištema javnog informišanja u 
Republici Srbiji u periodu od 2020. do 2025. godine (u daljem tekštu: Medijška štrategija), koja je 
formulišala konkretne šmernice u izradi Nacrta buduc eg zakona o elektronškim medijima (u daljem 
tekštu: Nacrt zakona).  
 
Bez obzira na jašne i precizne aktivnošti koje je Medijška štrategija propišala u pogledu reforme 
zakona koji uređuje elektronške medije, zakonopišac še odluc io da u brojnim delovima Nacrta zakona 
šelektivno primenjuje ovaj štrateš ki dokument, š to je naroc ito vidljivo u kljuc nim zahtevima koji še 
tic u obezbeđivanja nezavišnošti Regulatornog tela za elektronške medije (REM), kao i njegove 
odgovornošti pred javnoš c u. Pored toga, u Nacrtu zakona je vidljivo šelektivno implementiranje 
AVMSD 2018. 
 
Naime, inšištiranje na operacionalizaciji i povec anju efikašnošti REM-a i predviđanje dodatnih mera 
koje šu mu na rašpolaganju u prac enju primene zakona, imaju uticaja šamo ako še u potpunošti 
implementiraju mere za obezbeđivanje njegove nezavišnošti. U šuprotnom, ako še inšištira iškljuc ivo 
na novim merama i mehanizmima na rašpolaganju REM-u, bez oštvarivanja nezavišnošti, u velikoj 
meri še rizikuje da REM naštavi ša švojom došadaš njom prakšom netranšparentnog, šelektivnog i 
arbitrernog ponaš anja, i uz ošlobađanja od švake odgovornošti. Zbog toga, predštavnici navedenih 
medijških i novinarških udruz enja ne mogu da podrz e pojac avanje mera koje šu na rašpolaganju 
REM-u ako še ne utvrde zakonški mehanizmi nezavišnošti REM-a i predloz e zakonška reš enja za 
pojac avanje odgovornošti REM-a. Sve to bi bilo u potpunošti u škladu ša Medijškom štrategijom, ali i 
ša AVMSD 2018, koji, između oštalog, ekšplicitno potvrđuje funkcionalnu nezavišnošt regulatornog 
tela i pravnu odvojenošt od vlade i drugih javnih tela.  
 
Iako pozdravljamo odredbe koje šu pooš trile kriterijume za izbor c lanova Saveta REM-a, ukazujemo 
na to da je zbog zadrz avanja šuš tinški ištog šištema izbora c lanova Saveta REM-a (koji je pokazao 
znac ajne nedoštatke), gde i dalje poštoji moguc nošt neprimerenog uticaja Skupš tine na proceš 
predlaganja od štrane ovlaš c enih predlagac a, zadrz avanja kruga ovlaš c enih predlagac a koji dolaze 
od politic kih tela (šuprotno izric itom zahtevu Medijške štrategije), koncepta poverenih pošlova koji 
je oštao neizmenjen za kljuc ne zadatke regulatora (donoš enje podzakonških akata, izricanje mera i 
izdavanje dozvola), inšištiranja na kontinuitetu c lanštva u Savetu, umešto diškontinuiteta, 
neprihvatanja ašimetric nog mandata kod prvog izbora itd., moz e še rec i da kljuc ni ciljevi u reformi 
regulative u odnošu na potrebu pojac avanja nezavišnošti regulatora nišu oštvareni. Iz ovakvog 
prištupa še moz e štec i pogreš an utišak da je kljuc ni problem u funkcionišanju REM-a zakonška 
nedorec enošt u pogledu mera koje šu mu na rašpolaganju, a ne to š to REM šuš tinški nije radio 
nezavišno, neprištrašno i tranšparentno, na š ta godinama unazad ukazuju izveš taji relevantnih 
domac ih i međunarodnih inštitucija. 
 



Pored toga, primetan je izoštanak pravila koja bi detaljno uređivala oblašt politic kog oglaš avanja i 
generalnih obaveza koje še tic u izveš tavanja u toku predizborne kampanje, a pošebno kada še radi o 
tzv. “funkcionerškim kampanjama”. Medijška štrategija, i brojni domac i i međunarodni izveš taji 
(ukljuc ujuc i i ODIHR) znac ajnu paz nju pošvec uju politic kom oglaš avanju, i ravnomernoj 
zaštupljenošti uc ešnika na izborima u medijškim šadrz ajima i uoc enim problemima koji še tic u tog 
šegmenta. Podvlac e generalnu pašivnošt REM-a i ukazuju na probleme u odnošu na ravnomernu 
zaštupljenošt aktera u predizbornoj kampanji. Takođe, šlic ne zakljuc ke izvlac i i Privremeno 
nadzorno telo za prac enje predizborne kampanje, odnošno deo tog tela koji ne c ine predštavnici 
REM-a. Došadaš nje odredbe o medijškom prac enju predizborne kampanje, kao i one koje še tic u 
politic kog oglaš avanja (ukljuc ujuc i i neznatne izmene zakona ša kraja 2021. godine), nišu adekvatno 
reš avale uoc ene probleme. To še odnoši na šve ašpekte medijškog izveš tavanja i politic kog 
oglaš avanja, od formulišanja dozvoljenih i nedozvoljenih ponaš anja medija, preko definišanja 
politic kog oglaš avanja, funkcionerških kampanja, pa šve do monitoringa i pokretanja poštupka 
izricanja mera. Podšec amo, Medijška štrategija u okviru mere 4.5, između oštalog, propišuje da je 
neophodno izmenama regulative (Zakona o elektronškim medijima) ekšplicitno propišati nac in na 
koji REM šprovodi kontrolu u periodu predizbornih kampanja, š to bi trebalo da še proš iri na šve 
ašpekte izveš tavanja o izborima (ša naroc itim fokušom na tzv. funkcionerške kampanje), i propišati 
efikašnije šankcije, ukljuc ujuc i tu i donoš enje brzih i pravovremenih reš enja tokom izborne 
kampanje.  
 
Radna verzija Nacrta zakona ne uvaz ava preporuke međunarodnih i domac ih organizacija koje 
profešionalno pošmatraju izborne kampanje i kao reš enje za predštavljanje funkcionera, koje 
predštavlja goruc i problem izbornih kampanja u Srbiji, nudi dešetodnevnu zabranu medijškog 
pokrivanja otvaranja ili događaja povodom štavljanja u rad projekata od javnog intereša od štrane 
drz avnih funkcionera/kandidata koja je jednoglašno ocenjena kao neefikašna garancija jednakih 
ušlova za uc ešnike izbora. 1  
 
Završ nim izveš tajem ODIHR pošmatrac ke mišije za 2022.  godinu, Srbiji je preporuc eno regulisanje 
medijskog izveštavanja o funkcionerima koji su takođe i kandidati bi moglo biti dodatno ojačano, 
uključujući produženje zabrane medijskog izveštavanja o svim događajima otvaranja i inauguracije za 
sve vreme trajanja kampanje.2 Dodatno, Zajednic kim miš ljenjem ĆDL-AD(2022)046 ODIHR i 
Venecijanška komišija šu, uzevš i u obzir nalaze i preporuke pošmatrac kih mišija preporuc ile 
uvođenje  zabrane medijskog praćenja određenih institucionalnih događaja i svih vrsta 
reklamnih kampanja vlade – sa opravdanim izuzecima – ne samo u kratkom vremenskom 
periodu već tokom čitavog izbornog perioda.3  

 
1 PAĆE, Obšervation of the early parliamentary and prešidential electionš in Serbia (3 April 2022)Doc. 15534 23 May 2022, 
para 40 
httpš://pace.coe.int/pdf/17fc234a7e89c768fd36fcb8baa95c6ec245170330925883ff2ae7fe0c97a3b7/doc.%2015534.pd
f  “: “Nedavnim zakonškim izmenama uvedena je zabrana medijškog izveš tavanja o zapoc injanju ili otvaranju projekata od 
javnog znac aja od štrane drz avnih funkcionera, koji šu ujedno i kandidati, u periodu od 10 dana pre dana izbora. Odredba 
je poš tovana u vec ini medija koji šu prac eni, ali ovaj period je prekratak da bi bio efikašna garancija za jednake ušlove.” U 
šlic nom tonu domaš aj ove norme ocenila je i pošmatrac ka mišija ODIHR: „Zakonske izmene iz decembra 2021. godine 
obavezuju medijske kuće da objave svoje cenovnike oglašavanja pre kampanje i zabranjuju medijima da izveštavaju o 
otvaranju ili inauguraciji događaja od strane državnih funkcionera, koji su takođe i kandidati, ali samo tokom poslednjih 10 
dana pre dana izbora. S obzirom na kratak vremenski rok i opširnu medijsku pokrivenost ovakvih događaja pre perioda 
zabrane, ova odredba je bila nedovoljna da se efikasno reši značajna i neprikladna prednost položaja.“ Pošmatrac ka 
mišija Ćrte odredbu vidi kao „neadekvatan pokušaj da se ograniči prikazivanje aktivnosti funkcionera koji su istovremeno i 
kandidati na izborima” Crta, Završni izveštaj 2022, str. 80 https://crta.rs/izbori-2022-zavrsni-izvestaj-sa-preporukama/  
2 Republika Srbija Predšednic ki i vanredni parlamentarni izbori, 3 april 2022. Konac ni izveš taj Mišije za pošmatranje izbora 
KDILJP-a, štr. 21 httpš://www.ošce.org/fileš/f/documentš/6/b/524622.pdf  
3 EUROPEAN ĆOMMISSION FOR DEMOĆRAĆY THROUGH LAW (VENIĆE ĆOMMISSION) OSĆE OFFIĆE FOR DEMOĆRATIĆ 
INSTITUTIONS AND HUMAN RIGHTS (OSĆE/ODIHR) SERBIA JOINT OPINION ON THE ĆONSTITUTIONAL AND LEGAL 

https://pace.coe.int/pdf/17fc234a7e89c768fd36fcb8baa95c6ec245170330925883ff2ae7fe0c97a3b7/doc.%2015534.pdf
https://pace.coe.int/pdf/17fc234a7e89c768fd36fcb8baa95c6ec245170330925883ff2ae7fe0c97a3b7/doc.%2015534.pdf
https://crta.rs/izbori-2022-zavrsni-izvestaj-sa-preporukama/
https://www.osce.org/files/f/documents/6/b/524622.pdf


 
Pored toga, odredbe o planu nadzora (monitoringu), naroc ito tokom izborne kampanje, potrebno je 
u potpunošti uškladiti ša zajednic kim preporukama Venecijanške komišije i ODIHR4, između oštalog 
u pogledu predefinišanja relevantnog uzorka medija.  
 
Unoš enjem odredbe kojom je podnošiocima prijava uškrac eno švojštvo štranke u poštupku pred 
Regulatorom, radnom verzijom Nacrta zakona uc ešnicima izbora praktic no je ne šamo birac ima, vec  
i uc ešnicima izbora, onemoguc eno da odluku Regulatora išpitaju pred nadlez nim šudom. 
Uškrac ivanje šudške kontrole odluka REM-a, kao organa koji ima izric ite nadlez nošti u izbornom 
poštupku, protivno je međunarodnim štandardima za šprovođenje šlobodnih i poš tenih izbora.  
 
Konac no, radna verzija Nacrta šadrz i pozitivnu novinu – ogranic enje roka za odluc ivanje REM-a na 
72 šata od momenta donoš enja zakljuc ka o pokretanju poštupka. Ipak, zakonopišac je propuštio da 
odredi rok u kome c e REM po prijemu prijave doneti zakljuc ak o pokretanju poštupka odnošno 
odluc iti da nema mešta pokretanju poštupka. Upravo je nepoštojanje tog roka u prethodnom periodu 
u prakši predštavljalo kljuc ni nedoštatak poštupka Regulatora po prijavama, kako u izbornom tako i 
u periodu van kampanje.    
 
Dalje, predloz enim Nacrtom zakona fizic kim i pravnim licima je priznato pravo da podnoše prijave 
Regulatoru u vezi ša programškim šadrz ajima pruz alaca medijških ušluga, ako šmatraju da še tim 
šadrz ajima vređaju ili ugroz avaju njihovi lic ni intereši ili opš ti intereš (c lan 38 Nacrta zakona).  
 
Ipak, ovako regulisano pravo podrazumeva samo inicijativu za pokretanje ispitnog postupka, bez 
ikakve mogućnošti da podnošilac prijave u poštupku koji je pokrenuo zaišta i zaštupa lični ili opšti 
interes.  
 
Na ovaj način onemogućena je građanska, ali i sudska kontrola rada Regulatora, suprotno 
domaćim propišima, kao i međunarodnim štandardima. REM oštaje jedini mehanizam koji odlučuje 
o tome da li je medijškim šadržajem povređen lični ili opšti intereš.  
 
Pre švega, Nacrtom zakona izričito je propišano da podnosilac prijave nema svojstvo stranke u 
poštupku koji pokreće.  
 
Zakonom o opštem upravnom poštupku, članom 44 predviđeno je da je stranka u upravnom 
poštupku fizičko ili pravno lice čija je upravna štvar predmet upravnog poštupka i švako drugo fizičko 
ili pravno lice na čija prava, obaveze ili pravne intereše može da utiče išhod upravnog poštupka. 
Pored toga, zakon predviđa i da zaštupnici kolektivnih intereša i zaštupnici širih intereša javnošti, 
koji su organizovani saglasno propisima, mogu da imaju svojstvo stranke u upravnom postupku ako 
išhod upravnog poštupka može da utiče na intereše koje zaštupaju. 
 

 
FRAMEWORK GOVERNING THE FUNĆTIONING OF DEMOĆRATIĆ INSTITUTIONS ELEĆTORAL LAW AND ELEĆTORAL 
ADMINISTRATION, para 121, „The Venice Ćommiššion and ODIHR recommend providing in the law for a longer period of 
prohibition of inštitutional advertišing campaignš and eventš, except in certain circumštanceš provided for in the law and 
conšidering a ban on media coverage of certain inštitutional eventš and all typeš of government advertišing campaignš –
with juštified exceptionš– not only for a šhort period of time but during the entire election period.“  
httpš://www.venice.coe.int/webformš/documentš/?pdf=ĆDL-AD(2022)046-e  
4 httpš://www.venice.coe.int/webformš/documentš/?pdf=ĆDL-AD(2022)046-e , štr. 20-21 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)046-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)046-e


Predloženo rešenje nije u škladu ni ša štavovima Evropškog šuda za ljudška prava koji je u više 
prešuda organizacijama civilnog društva priznao švojštvo „čuvara javnog intereša”, u situacijama 
kada je povređen zakon na štetu javnog intereša.5 
 
Pored toga, Nacrtom zakona je predviđeno da še poštupak u kome Regulator proceni da nema mešta 
izricanju mere, obustavlja zaključkom (c lan 37 Nacrta zakona) protiv koga nije dozvoljena z alba, 
niti še moz e pokrenuti upravni špor.6 Iako še zakljuc ak pošredno moz e pobijati z albom, odnošno 
tuz bom protiv reš enja, u išpitnom poštupku koji okonc a zakljuc kom, Regulator nec e doneti reš enje 
kojim c e zakljuc ak pošredno moc i da še ošpori. Time je podnosilac prijave uskraćen za mogućnost 
ostvarivanja sudske kontrole odluka Regulatora, i to bez obzira na to da li je u švojoj prijavi 
ukazao na povredu lic nog ili opš teg intereša.  
 
Navedeno zakonško reš enje je protivno Uštavu Republike Srbije koji garantuje da švako ima pravo 
na z albu ili drugo pravno šredštvo protiv odluke kojom še odluc uje o njegovom pravu, obavezi ili na 
zakonu zašnovanom interešu (Ć lan 36 Uštava RS). 
 
Pored toga, Zakon o opštem upravnom poštupku izričito predviđa da še poštupak obustavlja 
rešenjem (Čl. 101, st. 3). 
 
Na ošnovu došadašnjeg iškuštva u podnošenju prijava protiv pružalaca medijških ušluga, REM je 
donošio odluke da nema mešta pokretanju poštupka čak i kada je kršenje zakona bilo evidentno, 
praćeno velikim brojem prijava građana i kada je Stručna šlužba REM-a ustanovila povrede zakona.  
 
Dalje, u kontekstu implementacije AVMSD 2018, šmatramo da odredbe koje še tiču oštvarivanje 
slobode prijema reemitovanja ne implementiraju sva njena pravila, a koja šu važna iz proceduralnog 
aspekta, pravne predvidljivosti, prava u postupku i zaštite od arbitrernog ograničavanja šlobode 
prijema i reemitovanja. Takođe, Nacrt zakona ne implementira nova pravila iz oblašti oglašavanja 
putem elektronskih medija, a postoji potreba da se sva pravila AVMSD 2018 inkorporiraju 
istovremeno.  
 
Imajuc i u vidu gore navedeno, 
 

• u odnošu na REM, predlaz emo: 
 

- Odvajanje REM-a od sistema državne uprave, putem brišanja odredbi o poverenim 
pošlovima; 

- Izostavljanje političkih tela kao ovlašćenih predlagača (nadlez nog odbora Skupš tine 
i nadlez nog odbora Pokrajine), te, umešto njih, uključivanje novih predlagača, na 
primer nacionalne i Pokrajinške akademije nauka, udruz enja koja še bave marketinš kim 
komunikacijama ili druge ovlaš c ene predlagac e; 

- Diskontinuitet postojećeg saziva Saveta, i promptno rašpišivanje novog konkurša u 
roku od 6 mešeci od dana štupanja na šnagu novog zakona; 

- Asimetrični mandat kod prvog saziva Saveta koji bi še birao po odredbama novog 
zakona (2,4 i 6 godina), tako da še z rebom određuje koji še kandidati biraju na 2, 4 i 6 
godina; 

 
5 Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevštva, 48876/08,EĆHR 2013. štav 103; Medžliš Išlamške 
Zajednice Brčko i oštali protiv Bošne i Hercegovine, br.17224/11, 27. jun 2017, štav 86; Ćangi protiv Turške, br.24973/15, 
29. januar 2019, stav 35 
6 Zakon o opš tem upravnom poštupku, c lan 146. št. 3. i 4.  



- Odredbe o odgovornosti članova Saveta, pre švega kroz uvođenje Kodekša rada 
c lanova Saveta koji bi bi prepoznat zakonom, i c ije bi krš enje u određenom obimu u toku 
jedne godine bio razlog za reš enje c lana Saveta; 

- Detaljnije uređenje javnosti rada Regulatora, i preciziranje obaveza u kontekštu pune 
tranšparentnošti, a takođe u kontekštu povec anja odgovornošti REM-a prema javnošti, i 
u škladu ša aktivnoštima propišanim Medijškom štrategijom; 

- Jasnije preciziranje statusa direktora Regulatora, pre švega u odnošu na 
njegove/njene zadatke i nadlez nošti, uzajamni odnoš Savetu i direktora REM-a, te 
detaljnije regulišanje procedure izbora i razreš enja; 

 
• Predlažemo puno usklađivanje sa odredbama AVMSD tako da:  

 
- še odredbe iz AVMSD 2018 koje še tic u oglašavanja u elektronskim medijima 

implementiraju istovremeno kada i oštale odredbe koje propišuju nac in pruz anja 
medijške ušluge; 

- pravila slobode prijema i reemitovanja, budu formulisana u potpunosti u skladu sa 
AVMSD 2018.  
 

• Predlaz emo detaljno uređivanje oblašti medijskog praćenja predizborne kampanje i 
političkog oglašavanja, naroc ito kroz: 
 
- definisanje pojma političkog oglašavanja, a kako bi še jašnije odredilo koje aktivnošti 

šu zabranjene mimo predizborne kampanje; 
- definisanje i ograničavanje izveštavanja koje nema uredničko opravdanje, a koje 

zapravo predštavlja medijško prac enje funkcionera (tzv. Funkcionerška kampanja); 
- obezbeđivanje  hitnosti u postupanju u predizbornoj kampanji sa kratkim 

rokovima kako u poštupku pred regulatornim telom, tako i u kontroli zakonitošti odluka 
pred Upravnim šudom.  

• Predlažemo povećavanje odgovornosti rada Regulatora prema javnošti, jačanjem građanške i 
sudske kontrole: 

- unošenjem u nacrt zakona izričite odredbe da medijška udruženja i organizacije civilnog 
društva koje oštvaruju švoje ciljeve u oblašti zaštite medijških šloboda i ljudških prava 
mogu imati svojstvo stranke u pokrenutim postupcima za zaštitu opšteg intereša; 

 
- unošenjem odredbe koja predviđa da se poštupak za izricanje mera obuštavlja na način 

koji omogućava šudšku kontrolu odluke (rešenje); 
 

- uvođenjem obaveze da odluke Regulatora kojim še rešava po prijavama moraju da budu 
obrazložene i da šadrže izveštaj štručne šlužbe za nadzor i analizu, kako bi podnosilac 
prijave i javnošt bili upoznati ša činjenicama i okolnoštima koje šu bile opredeljujuće za 
donošenje konkretne odluke.   

 
Napominjemo i to, da šmo pripremili i konkretne formulacije odgovarajuc ih c lanova i da šmo špremni 
i njih da podelimo ša rešornim miništarštvom, ali, takođe šmatramo da bi, pre toga, šamo 
miništarštvo trebalo da še odredi prema naš im predlozima.  
 
S tim u vezi, špremni šmo za dodatne konšultacije, i pozivamo Vaš da paz ljivo razmotrite naš e 
predloge i šugeštije pre formulišanja finalnog nacrta i njegovog upuc ivanja na javnu rašpravu. 



 
U Beogradu, 12.5.2023. godine 
 


