PosStovani,

Koalicija za slobodu medija koju ¢ine Asocijacija medija (AM), Asocijacija onlajn medija (AOM),
Nezavisno drustvo novinara Vojvodine (NDNV), Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS),
Poslovno udruZenje Asocijacije lokalnih i nezavisnih medija "Lokal Pres" i Slavko Curuvija Fondacije,
kao i Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM) i UdruZenje novinara Srbije (UNS) se
zahvaljuju na prilici da komentariSu i pruZe svoj doprinos u izradi ovog vaznog zakona koji bi u
buduéem periodu trebalo da ureduje kompleksni sektor elektronskih medija.

Smatramo da revizija krovnog zakona koji ureduje oblast elektronskih medija, mora da bude predmet
najsirih konsultacija sa predstavnicima navednih medijskih i novinarskih udruZenja, pre svega zbog
¢injenice da su ove organizacije ucestvovale u izradi Strategije razvoja sistema javnog informisanja u
Republici Srbiji u periodu od 2020. do 2025. godine (u daljem tekstu: Medijska strategija), koja je
formulisala konkretne smernice u izradi Nacrta buduéeg zakona o elektronskim medijima (u daljem
tekstu: Nacrt zakona).

Bez obzira na jasne i precizne aktivnosti koje je Medijska strategija propisala u pogledu reforme
zakona koji ureduje elektronske medije, zakonopisac se odlucio da u brojnim delovima Nacrta zakona
selektivno primenjuje ovaj strateski dokument, Sto je narocito vidljivo u klju¢nim zahtevima koji se
ticu obezbedivanja nezavisnosti Regulatornog tela za elektronske medije (REM), kao i njegove
odgovornosti pred javnoSc¢u. Pored toga, u Nacrtu zakona je vidljivo selektivnho implementiranje
AVMSD 2018.

Naime, insistiranje na operacionalizaciji i povecanju efikasnosti REM-a i predvidanje dodatnih mera
koje su mu na raspolaganju u praéenju primene zakona, imaju uticaja samo ako se u potpunosti
implementiraju mere za obezbedivanje njegove nezavisnosti. U suprotnom, ako se insistira iskljucivo
na novim merama i mehanizmima na raspolaganju REM-u, bez ostvarivanja nezavisnosti, u velikoj
meri se rizikuje da REM nastavi sa svojom dosada$njom praksom netransparentnog, selektivnog i
arbitrernog ponasanja, i uz oslobadanja od svake odgovornosti. Zbog toga, predstavnici navedenih
medijskih i novinarskih udruzZenja ne mogu da podrZe pojacavanje mera koje su na raspolaganju
REM-u ako se ne utvrde zakonski mehanizmi nezavisnosti REM-a i predloze zakonska reSenja za
pojacavanje odgovornosti REM-a. Sve to bi bilo u potpunosti u skladu sa Medijskom strategijom, ali i
sa AVMSD 2018, koji, izmedu ostalog, eksplicitno potvrduje funkcionalnu nezavisnost regulatornog
tela i pravnu odvojenost od vlade i drugih javnih tela.

Iako pozdravljamo odredbe koje su poostrile kriterijume za izbor ¢lanova Saveta REM-a, ukazujemo
na to da je zbog zadrZavanja sustinski istog sistema izbora ¢lanova Saveta REM-a (koji je pokazao
znacajne nedostatke), gde i dalje postoji moguc¢nost neprimerenog uticaja Skupstine na proces
predlaganja od strane ovlaséenih predlagaca, zadrzavanja kruga ovlaséenih predlagaca koji dolaze
od politickih tela (suprotno izri¢itom zahtevu Medijske strategije), koncepta poverenih poslova koji
je ostao neizmenjen za kljuc¢ne zadatke regulatora (donosenje podzakonskih akata, izricanje mera i
izdavanje dozvola), insistiranja na kontinuitetu c¢lanstva u Savetu, umesto diskontinuiteta,
neprihvatanja asimetricnog mandata kod prvog izbora itd., moze se re¢i da klju¢ni ciljevi u reformi
regulative u odnosu na potrebu pojaCavanja nezavisnosti regulatora nisu ostvareni. Iz ovakvog
pristupa se moze ste¢i pogresan utisak da je klju¢ni problem u funkcionisanju REM-a zakonska
nedorecenost u pogledu mera koje su mu na raspolaganju, a ne to Sto REM sustinski nije radio
nezavisno, nepristrasno i transparentno, na Sta godinama unazad ukazuju izveStaji relevantnih
domacih i medunarodnih institucija.



Pored toga, primetan je izostanak pravila koja bi detaljno uredivala oblast politickog oglasavanja i
generalnih obaveza koje se ticu izveStavanja u toku predizborne kampanje, a posebno kada se radi o
tzv. “funkcionerskim kampanjama”. Medijska strategija, i brojni domaci i medunarodni izvestaji
(uklju€ujué¢i i ODIHR) =znacajnu paznju posvecuju politickom oglaSavanju, i ravnomernoj
zastupljenosti uc¢esnika na izborima u medijskim sadrzajima i uo¢enim problemima koji se ticu tog
segmenta. Podvlace generalnu pasivnost REM-a i ukazuju na probleme u odnosu na ravnomernu
zastupljenost aktera u predizbornoj kampanji. Takode, slicne zakljucke izvlaci i Privremeno
nadzorno telo za pracenje predizborne kampanje, odnosno deo tog tela koji ne ¢ine predstavnici
REM-a. Dosadasnje odredbe o medijskom pracenju predizborne kampanje, kao i one koje se ticu
politickog oglasavanja (ukljucujuéi i neznatne izmene zakona sa kraja 2021. godine), nisu adekvatno
reSavale uocene probleme. To se odnosi na sve aspekte medijskog izveStavanja i politickog
oglaSavanja, od formulisanja dozvoljenih i nedozvoljenih ponasSanja medija, preko definisanja
politickog oglasavanja, funkcionerskih kampanja, pa sve do monitoringa i pokretanja postupka
izricanja mera. Podseéamo, Medijska strategija u okviru mere 4.5, izmedu ostalog, propisuje da je
neophodno izmenama regulative (Zakona o elektronskim medijima) eksplicitno propisati nac¢in na
koji REM sprovodi kontrolu u periodu predizbornih kampanja, Sto bi trebalo da se prosiri na sve
aspekte izveStavanja o izborima (sa naroc¢itim fokusom na tzv. funkcionerske kampanje), i propisati
efikasnije sankcije, ukljucuju¢i tu i donoSenje brzih i pravovremenih reSenja tokom izborne
kampanje.

Radna verzija Nacrta zakona ne uvaZava preporuke medunarodnih i domadih organizacija koje
profesionalno posmatraju izborne kampanje i kao resenje za predstavljanje funkcionera, koje
predstavlja goruéi problem izbornih kampanja u Srbiji, nudi desetodnevnu zabranu medijskog
pokrivanja otvaranja ili dogadaja povodom stavljanja u rad projekata od javnog interesa od strane
drZzavnih funkcionera/kandidata koja je jednoglasno ocenjena kao neefikasna garancija jednakih
uslova za ucesnike izbora. 1

Zavrsnim izveStajem ODIHR posmatracke misije za 2022. godinu, Srbiji je preporuceno regulisanje
medijskog izvestavanja o funkcionerima koji su takode i kandidati bi moglo biti dodatno ojacano,
ukljucujuéi produZenje zabrane medijskog izvestavanja o svim dogadajima otvaranja i inauguracije za
sve vreme trajanja kampanje.2 Dodatno, Zajednickim miSljenjem CDL-AD(2022)046 ODIHR i
Venecijanska komisija su, uzevsi u obzir nalaze i preporuke posmatrackih misija preporucile
uvodenje zabrane medijskog prac¢enja odredenih institucionalnih dogadaja i svih vrsta
reklamnih kampanja vlade - sa opravdanim izuzecima - ne samo u kratkom vremenskom
periodu ve¢ tokom ¢itavog izbornog perioda.3

1 PACE, Observation of the early parliamentary and presidential elections in Serbia (3 April 2022)Doc. 15534 23 May 2022,
para 40
https://pace.coe.int/pdf/17fc234a7e89c768fd36fcb8baa95c6ec245170330925883ff2ae7fe0c97a3b7/doc.%2015534.pd
f “: “Nedavnim zakonskim izmenama uvedena je zabrana medijskog izveStavanja o zapocinjanju ili otvaranju projekata od
javnog znacaja od strane drzavnih funkcionera, koji su ujedno i kandidati, u periodu od 10 dana pre dana izbora. Odredba
je postovana u vecini medija koji su praceni, ali ovaj period je prekratak da bi bio efikasna garancija za jednake uslove.” U
slicnom tonu domasaj ove norme ocenila je i posmatracka misija ODIHR: ,Zakonske izmene iz decembra 2021. godine
obavezuju medijske kuce da objave svoje cenovnike oglasavanja pre kampanje i zabranjuju medijima da izvestavaju o
otvaranju ili inauguraciji dogadaja od strane drZavnih funkcionera, koji su takode i kandidati, ali samo tokom poslednjih 10
dana pre dana izbora. S obzirom na kratak vremenski rok i opsirnu medijsku pokrivenost ovakvih dogadaja pre perioda
zabrane, ova odredba je bila nedovoljna da se efikasno resi znacajna i neprikladna prednost poloZaja.” Posmatracka
misija Crte odredbu vidi kao ,neadekvatan pokusaj da se ogranici prikazivanje aktivnosti funkcionera koji su istovremeno i
kandidati na izborima” Crta, Zavr$ni izvestaj 2022, str. 80 https://crta.rs/izbori-2022-zavrsni-izvestaj-sa-preporukama

2 Republika Srbija Predsednicki i vanredni parlamentarni izbori, 3 april 2022. Konacni izvestaj Misije za posmatranje izbora
KDILJP-a, str. 21 https://www.osce.org/files/f/documents/6/b/524622.pdf

3 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION) OSCE OFFICE FOR DEMOCRATIC
INSTITUTIONS AND HUMAN RIGHTS (OSCE/ODIHR) SERBIA JOINT OPINION ON THE CONSTITUTIONAL AND LEGAL



https://pace.coe.int/pdf/17fc234a7e89c768fd36fcb8baa95c6ec245170330925883ff2ae7fe0c97a3b7/doc.%2015534.pdf
https://pace.coe.int/pdf/17fc234a7e89c768fd36fcb8baa95c6ec245170330925883ff2ae7fe0c97a3b7/doc.%2015534.pdf
https://crta.rs/izbori-2022-zavrsni-izvestaj-sa-preporukama/
https://www.osce.org/files/f/documents/6/b/524622.pdf

Pored toga, odredbe o planu nadzora (monitoringu), narocito tokom izborne kampanje, potrebno je
u potpunosti uskladiti sa zajednickim preporukama Venecijanske komisije i ODIHR#, izmedu ostalog
u pogledu predefinisanja relevantnog uzorka medija.

UnoSenjem odredbe kojom je podnosiocima prijava uskraceno svojstvo stranke u postupku pred
Regulatorom, radnom verzijom Nacrta zakona ucesnicima izbora prakti¢no je ne samo bira¢ima, ve¢
i ulesnicima izbora, onemoguceno da odluku Regulatora ispitaju pred nadleznim sudom.
Uskracivanje sudske kontrole odluka REM-a, kao organa koji ima izricite nadleZnosti u izbornom
postupku, protivno je medunarodnim standardima za sprovodenje slobodnih i postenih izbora.

Konacno, radna verzija Nacrta sadrZzi pozitivnu novinu - ogranic¢enje roka za odluc¢ivanje REM-a na
72 sata od momenta donosenja zakljucka o pokretanju postupka. Ipak, zakonopisac je propustio da
odredi rok u kome ¢e REM po prijemu prijave doneti zaklju¢ak o pokretanju postupka odnosno
odluciti da nema mesta pokretanju postupka. Upravo je nepostojanje tog roka u prethodnom periodu
u praksi predstavljalo klju¢ni nedostatak postupka Regulatora po prijavama, kako u izbornom tako i
u periodu van kampanje.

Dalje, predloZenim Nacrtom zakona fizickim i pravnim licima je priznato pravo da podnose prijave
Regulatoru u vezi sa programskim sadrzajima pruzalaca medijskih usluga, ako smatraju da se tim
sadrZajima vredaju ili ugrozZavaju njihovi li¢ni interesi ili opsti interes (¢lan 38 Nacrta zakona).

Ipak, ovako regulisano pravo podrazumeva samo inicijativu za pokretanje ispitnog postupka, bez
ikakve mogucnosti da podnosilac prijave u postupku koji je pokrenuo zaista i zastupa licni ili opsti
interes.

Na ovaj na¢in onemogucena je gradanska, ali i sudska kontrola rada Regulatora, suprotno
domacim propisima, kao i medunarodnim standardima. REM ostaje jedini mehanizam koji odlucuje
o tome da li je medijskim sadrzajem povreden li¢ni ili opsti interes.

Pre svega, Nacrtom zakona izricito je propisano da podnosilac prijave nema svojstvo stranke u
postupku koji pokrece.

Zakonom o opStem upravnom postupku, ¢lanom 44 predvideno je da je stranka u upravnom
postupku fizicko ili pravno lice ¢ija je upravna stvar predmet upravnog postupka i svako drugo fizicko
ili pravno lice na ¢ija prava, obaveze ili pravne interese moZe da utice ishod upravnog postupka.
Pored toga, zakon predvida i da zastupnici kolektivnih interesa i zastupnici Sirih interesa javnosti,
koji su organizovani saglasno propisima, mogu da imaju svojstvo stranke u upravnom postupku ako
ishod upravnog postupka moze da utiCe na interese koje zastupaju.

FRAMEWORK GOVERNING THE FUNCTIONING OF DEMOCRATIC INSTITUTIONS ELECTORAL LAW AND ELECTORAL
ADMINISTRATION, para 121, ,The Venice Commission and ODIHR recommend providing in the law for a longer period of
prohibition of institutional advertising campaigns and events, except in certain circumstances provided for in the law and
considering a ban on media coverage of certain institutional events and all types of government advertising campaigns -
with justified exceptions- not only for a short period of time but during the entire election period.”
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)046-e

4 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)046-¢, str. 20-21
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PredloZeno reSenje nije u skladu ni sa stavovima Evropskog suda za ljudska prava koji je u vise
presuda organizacijama civilnog drustva priznao svojstvo ,Cuvara javnog interesa”, u situacijama
kada je povreden zakon na Stetu javnog interesa.’

Pored toga, Nacrtom zakona je predvideno da se postupak u kome Regulator proceni da nema mesta
izricanju mere, obustavlja zaklju¢kom (¢lan 37 Nacrta zakona) protiv koga nije dozvoljena Zalba,
niti se moZe pokrenuti upravni spor.6 lako se zaklju¢ak posredno moze pobijati Zalbom, odnosno
tuzbom protiv resenja, u ispitnom postupku koji okonca zakljuckom, Regulator nece doneti resenje
kojim ¢e zakljucak posredno moci da se ospori. Time je podnosilac prijave uskrac¢en za mogucnost
ostvarivanja sudske kontrole odluka Regulatora, i to bez obzira na to da li je u svojoj prijavi
ukazao na povredu li¢nog ili opSteg interesa.

Navedeno zakonsko resSenje je protivno Ustavu Republike Srbije koji garantuje da svako ima pravo
na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na
zakonu zasnovanom interesu (Clan 36 Ustava RS).

Pored toga, Zakon o opStem upravnom postupku izri¢ito predvida da se postupak obustavlja
resenjem (CL. 101, st. 3).

Na osnovu dosadasnjeg iskustva u podnosSenju prijava protiv pruzalaca medijskih usluga, REM je
donosio odluke da nema mesta pokretanju postupka ¢ak i kada je krSenje zakona bilo evidentno,
praceno velikim brojem prijava gradana i kada je Stru¢na sluzba REM-a ustanovila povrede zakona.

Dalje, u kontekstu implementacije AVMSD 2018, smatramo da odredbe koje se ticu ostvarivanje
slobode prijema reemitovanja ne implementiraju sva njena pravila, a koja su vaZna iz proceduralnog
aspekta, pravne predvidljivosti, prava u postupku i zasStite od arbitrernog ograni¢avanja slobode
prijema i reemitovanja. Takode, Nacrt zakona ne implementira nova pravila iz oblasti oglasavanja
putem elektronskih medija, a postoji potreba da se sva pravila AVMSD 2018 inkorporiraju
istovremeno.

Imajucéi u vidu gore navedeno,
e uodnosu na REM, predlazemo:

- Odvajanje REM-a od sistema drzavne uprave, putem brisanja odredbi o poverenim
poslovima;

- Izostavljanje politickih tela kao ovlaséenih predlagaca (nadleznog odbora Skupstine
i nadleznog odbora Pokrajine), te, umesto njih, ukljuc¢ivanje novih predlagaca, na
primer nacionalne i Pokrajinske akademije nauka, udruzenja koja se bave marketinSkim
komunikacijama ili druge ovlasé¢ene predlagace;

- Diskontinuitet postojeceg saziva Saveta, i promptno raspisivanje novog konkursa u
roku od 6 meseci od dana stupanja na snagu novog zakona;

- Asimetri¢ni mandat kod prvog saziva Saveta koji bi se birao po odredbama novog
zakona (2,4 i 6 godina), tako da se zrebom odreduje koji se kandidati birajuna 2,41 6
godina;

5 Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 48876/08,ECHR 2013. stav 103; MedZlis Islamske
Zajednice Brcko i ostali protiv Bosne i Hercegovine, br.17224 /11, 27. jun 2017, stav 86; Cangi protiv Turske, br.24973/15,
29.januar 2019, stav 35

6 Zakon o opStem upravnom postupku, ¢lan 146. st. 3.1 4.



- Odredbe o odgovornosti ¢lanova Saveta, pre svega kroz uvodenje Kodeksa rada
¢lanova Saveta koji bi bi prepoznat zakonom, i ¢ije bi kr§enje u odredenom obimu u toku
jedne godine bio razlog za reSenje ¢lana Saveta;

- Detaljnije uredenje javnosti rada Regulatora, i preciziranje obaveza u kontekstu pune
transparentnosti, a takode u kontekstu povec¢anja odgovornosti REM-a prema javnosti, i
u skladu sa aktivnostima propisanim Medijskom strategijom;

- Jasnije preciziranje statusa direktora Regulatora, pre svega u odnosu na
njegove/njene zadatke i nadleZznosti, uzajamni odnos Savetu i direktora REM-a, te
detaljnije regulisanje procedure izbora i razreSenja;

¢ Predlazemo puno uskladivanje sa odredbama AVMSD tako da:

- se odredbe iz AVMSD 2018 koje se ticu oglasavanja u elektronskim medijima
implementiraju istovremeno kada i ostale odredbe koje propisuju nacin pruzanja
medijske usluge;

- pravilaslobode prijema i reemitovanja, budu formulisana u potpunosti u skladu sa
AVMSD 2018.

o Predlazemo detaljno uredivanje oblasti medijskog pra¢enja predizborne kampanje i
politickog oglasavanja, narocito kroz:

- definisanje pojma politickog oglasavanja, a kako bi se jasnije odredilo koje aktivnosti
su zabranjene mimo predizborne kampanje;

- definisanje i ogranicavanje izveStavanja koje nema urednicko opravdanje, a koje
zapravo predstavlja medijsko pracenje funkcionera (tzv. Funkcionerska kampanja);

- obezbedivanje hitnosti u postupanju u predizbornoj kampanji sa kratkim
rokovima kako u postupku pred regulatornim telom, tako i u kontroli zakonitosti odluka
pred Upravnim sudom.

o Predlazemo povecavanje odgovornosti rada Regulatora prema javnosti, jacanjem gradanske i
sudske kontrole:

- unoSenjem u nacrt zakona izricite odredbe da medijska udruZenja i organizacije civilnog
drustva koje ostvaruju svoje ciljeve u oblasti zastite medijskih sloboda i ljudskih prava
mogu imati svojstvo stranke u pokrenutim postupcima za zastitu opsteg interesa;

- unoSenjem odredbe koja predvida da se postupak za izricanje mera obustavlja na nacin
koji omogucava sudsku kontrolu odluke (resenje);

- uvodenjem obaveze da odluke Regulatora kojim se reSava po prijavama moraju da budu
obrazloZene i da sadrZe izves$taj stru¢ne sluzbe za nadzor i analizu, kako bi podnosilac
prijave i javnost bili upoznati sa ¢injenicama i okolnostima koje su bile opredeljujuce za
donoSenje konkretne odluke.

Napominjemo i to, da smo pripremili i konkretne formulacije odgovarajuéih ¢lanova i da smo spremni
i njih da podelimo sa resornim ministarstvom, ali, takode smatramo da bi, pre toga, samo
ministarstvo trebalo da se odredi prema nasim predlozima.

S tim u vezi, spremni smo za dodatne konsultacije, i pozivamo Vas da pazljivo razmotrite nase
predloge i sugestije pre formulisanja finalnog nacrta i njegovog upucivanja na javnu raspravu.



U Beogradu, 12.5.2023. godine



